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Dotknieci epidemia latwiej zmienia
umowy 0 zamowienia publiczne

Wykonawcy muszg jednak udowodnié¢, ze sytuacja wywotana COVID-19 wplynela na ich prace. Wtedy zamawiajacy,
aneksujac kontrakty i odstepujac od kar, nie bedg odpowiadac za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Joanna Sliwinska
joanna.sliwinska@infor.pl

Epidemia koronawirusa utrudni lub na-
wet uniemozliwi wykonanie wielu umoéw,
w tym kontraktéw zawartych na podsta-
wie ustawy z 29 stycznia 2004 1. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 1.
poz. 1843; dalej: p.z.p.). Aby ulatwic¢ negocja-
Cje z zamawiajacymi tym przedsiebiorcom,
ktorzy dotknieci zostali skutkami epidemii
i nie beda w stanie wywiaza¢ sie na czas
z kontraktéw, nowelizacja specustawy (czyli
ustawa z 31 marca 2020 I. 0 zmianie ustawy
Z 31 marca 2020 I. 0 szczeg6lnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw; Dz.U. poz. 568) pozwolila na
bardziej elastyczng zmiane umowy, a nie-
naliczenie kar umownych nie bedzie grozi-
to urzednikom odpowiedzialnoscia. Ustawa
narzuca tez przedsiebiorcom obowiazek in-
formowania zamawiajacego o problemach
z realizacja uméw. Jak go zrealizowaé? Czy
zamawiajacy musi uwzglednié postulaty
wykonawcy? Odpowiadamy na wybrane
pytania przedsiebiorcow.

» W jakim terminie wykonawca powinien
poinformowac zamawiajacego o proble-
mach z wykonaniem umowy?
Specustawa nie wskazuje konkretnego
terminu. Przepisy wymagaja, aby stro-
ny umowy w sprawie zaméwienia pu-
blicznego niezwlocznie poinformowa-
ly sie wzajemnie o wpltywie okolicznosci
zwiazanych z wystapieniem COVID-19
na nalezyte wykonanie kontraktu, jesli
taki wplyw wystapil lub moze wystapic¢
w przysztosci.

» Jakie okolicznosci moga zostac zakwa-
lifikowane jako majace wplyw na wyko-
nanie kontraktu?
Specustawa wymienia tylko przykladowe
okolicznosci, najbardziej typowe. Naleza
do nich:
nieobecnos$¢ pracownikéw lub oséb swiad-
czacych prace za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy, ktére uczest-
nicza lub moglyby uczestniczy¢ w realizacji
zamoéwienia;
decyzje wydane przez gldwnego inspek-
tora sanitarnego lub dzialajacego z jego
upowaznienia paristwowego wojewodz-
kiego inspektora sanitarnego, nakladajace
na wykonawce obowiazek podjecia okre-
§lonych czynnosci zapobiegawczych lub
kontrolnych;
polecenia wydane przez wojewodéw lub
decyzje wydanych przez premiera;

wstrzymanie dostaw produktéw, kompo-

nentéw produktu lub materialéw, trud-

nosci w dostepie do sprzetu lub trudnosci

w realizacji uslug transportowych.

Nie jest to jednak katalog zamkniety
i wykonawca moze przedstawic takze inne
okolicznosci, ktére jego zdaniem mogly
wplynaé na wykonanie kontraktu.

» Czy wykonawca moze powola¢ sie na
trudna sytuacje podwykonawcy?

Tak. Wykonawca moze powola¢ sie na to,
ze podwykonawca nie zrealizowal uméw
ze wzgledu na epidemie, co z kolei miato
wplyw na realizacje umowy podstawowej.

» W jaki spos6b wykonawca ma udowod-
nié, Ze epidemia ma wplyw na wykona-
nie umowy?

Wplyw ten powinien by¢ potwierdzo-
ny o$wiadczeniami lub dokumentami,
z ktérych wynika, jakie konkretnie oko-
licznos$ci zwigzane z COVID-19 wplynely
na wykonanie umowy. O ile przedstawie-
nie kopii decyzji inspektora sanitarnego
lub polecenia wojewody nie bedzie proble-
mem, o tyle np. udowodnienie wstrzyma-
nia dostaw produktéw moze nie by¢ moz-
liwe, Warto przedstawié e-maile i wszelka
korespondencje, z ktérych wynikaja trud-
nosci w zrealizowaniu dostaw lub ushug
niezbednych do wykonania gtéwnego za-
mowienia. Ustawa zezwala tez na zlozenie
po prostu o§wiadczen o danych okoliczno-
$ciach, bez przedstawiania dokumentéw.

» Czy zamawiajacy jest zobowigzany re-
negocjowa¢ umowe albo nie nalicza¢ kar
umownych lub je zmniejszy¢?

Nie. Aby do tego doszlo, zamawiajgcy musi
uznad, ze okolicznos$ci przedstawione przez
wykonawece s3a zwigzane z epidemia i rze-
czywiscie wplynely lub wplyna na wykona-
nie umowy. Jesli uzna, ze nie, wykonawcy
pozostaje droga sgdowa.

» Czy zmiana moze dotyczy¢ takze obo-
wigzkow zamawiajacego?

Tak. Specustawa przewiduje, ze obie strony
umowy przedstawiaja informacje o wplywie
epidemii na wykonanie kontraktu. Moze
sie zdarzy¢, ze to zamawiajacy nie moze
wykonaé swoich zobowigzan ze wzgledu
na epidemie. W takim przypadku réwniez
wykonawca moze stwierdzic, ze nie zgadza
sie na zmiane umowy.

» Czy ustawa przewiduje jakis tryb ak-
ceptacji informacji o wplywie epidemii
na wykonanie umowy?

Tak. Zaréwno zamawiajacy, jak i wykonaw-
cy moga zadaé przedstawienia dodatko-
wych o$wiadczen lub dokumentoéw, jesli

uznaja, ze te przedstawione s3 niewystar-
czajace. Ponadto druga strona bedzie miala
14 dni na ocene, czy przedstawione okolicz-
nosci rzeczywiscie mialty wplyw na nale-
zyte wykonanie umowy.

» Jakich zmian mozna dokonaé¢ w umo-
wie ze wzgledu na epidemie?
Jesli zamawiajacy i wykonawca stwierdza,
Ze okoliczno$ci zwigzane z wystapieniem
epidemii mogg wplyna¢ lub wplywaja na
nalezyte wykonanie umowy, moga dokona¢
jej zmiany, mimo Ze przepisy prawa zamo-
wien publicznych nie pozwalalaby im na to.
Zmiana ta moze dotyczy¢ w szczegdlnosci:
terminu wykonania umowy lub jej czesci,
czasowego zawieszenie wykonywania
umowy lub jej czesci,

sposobu wykonywania dostaw, ustug lub

robét budowlanych,

zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpo-

wiedniej zmiany wynagrodzenia wyko-

nawcy.

Jest to wyliczenie tylko przyktadowe, Wa-
runkiem legalnego dokonania zmian jest
to, zeby wzrost wynagrodzenia spowodo-
wany kazda kolejna zmiang nie przekro-
czyt 50 proc. wartosci pierwotnej umowy.

» Czy mozna zastosowaé postanowienia
juz zawarte w umowie, ktore s3 bardziej
elastyczne niz przepisy specustawy?
Tak. Jezeli postanowienia samej umowy
przewidywaly jeszcze bardziej elastyczne
warunki zmiany niz przepisy specusta-
wy, to moga by¢ stosowane, ale z jednym
wyjatkiem. Zastrzezono, ze okolicznosci
zwiazane z wystapieniem COVID-19 nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do
wykonania umownego prawa odstgpienia
od umowy.

» Czy przepisy o zmianie warunkéw umo-
Wy maja zastosowanie do umow zawar-
tych miedzy wykonawca a podwykonawca?
Tak. Renegocjowac¢ swoja umowe beda
mogli takze wykonawca i podwykonawca.
Bedzie tak, gdy stwierdza, Ze okolicznosci
zwigzane z epidemia mogga wplyna¢ lub
wplywajg na nalezyte wykonanie 13cz3-
cej ich umowy. Réwniez w tym przypadku
ustawa pozwala im w szczegodlnoS$ci zmie-
ni¢ termin wykonania umowy, czasowo za-
wiesic¢ jej wykonywanie lub zmieni¢ spo-
sob jej wykonywania lub zmieni¢ zakres
wzajemnych §wiadczen.

» Czy zmiana umowy miedzy zamawiaja-
cym a wykonawca wplynie na umowe mie-
dzy wykonawca a podwykonawca?

Tak, jeSli zmiana umowy zawartej mie-
dzy zamawiajacym a wykonawcg obejmu-
je cze§¢ zamowienia powierzong do wyko-

nania podwykonawcy. W taki przypadku
wykonawca i podwykonawca uzgadniajg
odpowiednia zmiane lgczacej ich umowy,
z tym zastrzezeniem, ze warunki wyko-
nania kontraktu nie beda mniej korzystne
niz warunki wykonania umowy podstawo-
wej. Zasada ta ma zastosowanie do umow
z dalszym podwykonawca.

» Jaka jest roznica miedzy mozliwoscia
zmiany umowy na podstawie specustawy
a obowijzujacym juz wczesniej art. 144
ust. 1 pkt 3 p.z.p., ktory tez dopuszcza
taka mozliwos¢é?

Rzeczywiscie, art. 144 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
pozwala na zmiane umowy, gdy jest ona
spowodowana okoliczno$ciami, ktérych
zamawiajacy, dzialajac z nalezyta sta-
rannos$cia, nie maégt przewidzieé¢. War-
tos$¢ zmiany nie moze jednak przekraczac
50 proc. wartosci zamoéwienia okreslonej
pierwotnie w kontrakcie. Wydaje sie wiec,
ze nawet bez wprowadzania przepiséw
specustawy zamawiajacy moégitby wyra-
zi¢ zgode na zmiane warunkow umowy ze
wzgledu na epidemie. Jednak zeby unik-
na¢ watpliwosci i dyskusji, czy epidemia
byla do przewidziana, czy nie, ustawo-
dawca postanowil wprowadzi¢ przepisy
jednoznacznie wskazujace, ze epidemia
COVID-19 moze byé uznana za podstawe
do zmian w kontraktach oraz odstapie-
nia od naliczania lub zmniejszania kar
umownych.

» Czy jesli termin wykonania umowy juz
minal, mozna go zmieni¢, gdy jego za-
chowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu
na epidemie?

Nie, skoro termin juz mina}l, to nie mozna
go zmienié. W tym przypadku mozliwe be-
dzie jednak odstapienie od naliczania kar
lub zmniejszenie ich wysokosci przez za-
mawiajacego.

» Czy bedzie mozliwa zmiana umowy za-
wartej tuz przed epidemia albo w trakcie
samej epidemii?

Specustawa nie przewiduje granicznej daty
zawarcia uméw, ktora dzielitaby umowy na
te podlegajace nowym przepisom i te, kt6-
rych nie mozna zmodyfikowac na ich pod-
stawie. Pojawia sie jednak watpliwosé, czy
wykonawca umowy, ktéra zawart np. w po-
lowie marca, moze twierdzi¢, ze epidemia
wplynela na sposéb realizacji umowy, po-
niewaz powinien byt to przewidzieé. Z in-
nej strony trzeba wziaé pod uwage takie
okolicznosci, jak np. ztozenie oferty przed
ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicz-
nego, mozliwa utrata wadium, ogloszenie
stanu epidemii itd. Kazdy taki przypadek
powinien by¢ rozpatrywany odrebnie. ©®
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Spolki juz w pelni zdalnie zarzadzane

Zmienione przepisy umozliwiaja przeprowadzenie zgromadzenia wlascicielskiego na odlegltosé¢

nawet wtedy,

Mozliwe stalo sie tez

podejmowanie decyzji przez zarzady i rady nadzorcze bez koniecznosci spotykania sie

Patryk Stowik
patryk.slowik@infor.pl
@PatrykSlowik

Jeszcze do niedawna przepisy kodeksu
spotek handlowych (dalej: k.s.h.) wyma-
galy co do zasady, azeby w spotkach ka-
pitalowych rady nadzorcze podejmowa-
ly decyzje na posiedzeniach, w ktérych
czlonkowie biorg udzial osobiscie (np. art.
222 k.s.h. w odniesieniu do spoiki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia). Analogicz-
na zasade stosowano do posiedzen zarza-
dow oraz zgromadzen wiascicielskich.
Przy czym istniala mozliwos¢ dopusz-
czenia w umowie (dla spétek z 0.0.) badZ
statucie (dla spétek akcyjnych) mozli-
wosci porozumiewania sie na odlegtos¢.
To sie zmienito za sprawg nowelizacji
Z311marca 2020 I. Specustawy w sprawie
zwalczania koronawirusa (czyli ustawy
o zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U. poz. 568), ktéra znowelizowata k.s.h.

Nowe przepisy - w najwiekszym
uproszczeniu - odwracaja zasade za-
wartg w k.s.h. Domys§lnie organy spétek
kapitalowych moga obradowac zdalnie.
Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy wprost
w umowie badZ statucie wskazane be-
dzie, ze zdalne podejmowanie decyzji
jest niedopuszczalne, Méwiac jezykiem
prawnikéw: zasade ,,wstepowania do
zdalno$ci” zastapiono zasada ,wysta-
pienia ze zdalnos$ci”.

Jak odby¢ zgromadzenie
wspolnikow w spélce z o.o. ...

Zwolanie zgromadzenia wspélnikéw
lezy w gestii zwolujacego zgromadzenie,
czyli zarzadu. Moze on, lecz nie musi,
uznad, ze udziat w zgromadzeniu naste-
puje przy wykorzystaniu srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (zmieniony
art. 234 par. 1 k.s.h). Jedli zapadnie taka
decyzja, to o sposobie zdalnego udzia-
hu trzeba poinformowac uczestnikéw
w zawiadomieniu. Musi ono zawieraé
informacje o sposobie uczestnictwa (np.
wskazanie aplikacji, ktora zostanie wy-
korzystana w tym celu), zasadach wy-
powiadania sie, formie wykonywania
prawa glosu oraz instrukgcje, jak mozna
wnies¢ sprzeciw od podjetej uchwaty.
Zmianie nie ulegaja dotychczaso-
we generalne wymogi co do zasad za-
wiadamiania. Zgodnie z art. 238 par. 1
k.s.h. zgromadzenie wspdlnikéw zwo-
luje sie za pomocg listéw poleconych
lub przesytek nadanych poczta kurier-
ska, wyslanych co najmniej dwa tygo-
dnie przed terminem zgromadzenia.
Zamiast listu poleconego lub przesyt-
ki kurierskiej zawiadomienie moze by¢
wyslane poczta elektroniczna, jezeli
wspolnik uprzednio wyrazit na to pi-
semng zgode, podajac adres, na ktory
zawiadomienie powinno by¢ wystane.

...a jak walne w akcyjnej
Zasady dla spoiki akcyjnej s3 analogicz-
ne, przy czym odmiennosci od ustawo-
wych rygoréw znajdowac sie powin-
ny, z natury rzeczy, w statucie spotki.

O mozliwosci udzialu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy takze po-
stanawia zwolujacy zgromadzenie. Co
istotne - to uprawnienie, a nie obo-
wiazek. To znaczy zwolujacy zgroma-
dzenie nie jest zobligowany do tego,
by przewidzieé forme zdalng udziatu.
To o tyle logiczne, ze w wielu spétkach
nie ma takiej potrzeby, gdyz akcjona-
riat nie jest rozproszony, lecz skupiony
w jednej lub kilku parach rak.

W przypadku spétek akcyjnych pu-
blicznych istnieje natomiast wymog,
by zapewniona byla transmisja obrad

walnego zgromadzenia w czasie rzeczy-
wistym, np. za poSrednictwem strony
internetowej sp6iki (zakladki dla akcjo-
nariuszy). W przypadku wykonywania
prawa glosu przy wykorzystaniu $rod-
koéw komunikacji elektronicznej spétka
niezwlocznie powinna przestac akcjo-
nariuszowi elektroniczne potwierdze-
nie otrzymania glosu.

W przypadku spé6iki akcyjnej trze-
ba réwniez pamietaé o tym, ze nadal
obowiazuja przepisy dotyczace zasad
informowania o zgromadzeniu. Zgod-
nie z art. 402 par. 1 k.s.h. ogloszenie
o zwolaniu powinno by¢ dokonane na
trzy tygodnie przed terminem odbycia
zgromadzenia. Gdy za$ mowa o spélce
publicznej, termin wynosi 26 dni przed
walnym (art. 402* par. 2 k.s.h.). Wyjat-
kiem jest przypadek spoélki akcyjnej,
w ktdrej wszystkie akcje s3 imienne
- woéwczas zgromadzenie zwoluje sie
przez ogloszenie, ktére powinno by¢
dokonane co najmniej na trzy tygodnie
przed terminem walnego.

Ustawodawca postanowil, ze w od-
niesieniu do zgromadzen wtasciciel-
skich (w obu typach spétek kapitato-
wych), ktore zostaly zwolane przed
31 marca 2020 I., zwolujacy je moze
postanowi¢ o umozliwieniu uczest-
nictwa w nich w zdalnym trybie. Wa-
runkiem jest poinformowanie zaintere-
sowanych nie p6éZniej niz na cztery dni
przed dniem odbycia zgromadzenia.

Trzeba zaczaé od regulaminu

Doktor Radostaw L. Kwasnicki oraz
Karol Szymarski z kancelarii RKKW
- Kwasénicki, Wrébel & Partnerzy, ktérzy
brali udziat w pracach nad przygotowa-
niem nowelizacji, zwracaja uwage, ze
aby przeprowadzi¢ zgromadzenie z ele-
mentem ,.zdalnym”, konieczne jest,
by uprzednio rada nadzorcza (w sp6t-
ce z ograniczona odpowiedzialnoscia
za$, w ktdrej organ ten nie wystepuje
- sami wspélnicy, procedujac chocby pi-
semnie) okreslila w formie regulaminu
szczegblowe zasady udzialu w organie
wlascicielskim przy wykorzystywaniu
$§rodkéw komunikacji elektronicznej.
Wspomniany regulamin nie moze usta-
la¢ wymogdéw utrudniajacych uczest-
nictwo w zgromadzeniach na odlegto$¢
oraz warunkéw nieproporcjonalnych do
potrzeby zapewnienia bezpieczenistwa
procedowania. - Obowigzek opracowa-
nia przywolanego regulaminu stanowi
réwniez pewna ochrone wspdlnikow
oraz akcjonariuszy przed arbitralnoscia
w doborze srodkéw 1acznosci elektro-
nicznej przez osoby zwolujace zgroma-
dzenie - wyjasniaja eksperci.

O czym pamietaé, ustalajac zasady

Prawnicy z kancelarii RKKW podkre-
§laja, Ze kazdy uczestnik zgromadzenia
spoiki kapitalowej na odlegto$¢ musi
miec¢ zapewniona mozliwoé¢ dwustron-
nej komunikacji w czasie rzeczywi-
stym z pozostatymi osobami biorgcymi
udzial w wydarzeniu. Chodzi w szcze-
gblnosci o porozumiewanie sie z przed-
stawicielami zarzadu, rady nadzorczej
oraz innymi wspélnikami czy akcjona-
riuszami. - Trzeba umozliwié¢ takim
osobom realizowanie wszystkich przy-
stugujacych im praw korporacyjnych,
jak uczestniczenie w dyskusji oraz pre-
zentowanie projektéow uchwat, w takim
samym zakresie, jak gdyby byli fizycz-
nie obecni w sali obrad - zaznaczaja
Radostaw Kwasnicki i Karol Szymariski.

Zarzadzajacy spotkami musza pamie-
taé, ze podczas zgromadzen wiasciciel-
skich chodzi nie tylko o przeglosowanie
tego, co trzeba poddac pod glosowanie,
Trzeba takze umozliwi¢ dialog w celu
ustalenia dalszych dziatan spétki. Brak
warunkoéw do wymiany pogladéw pod-
czas obrad zgromadzenia wypaczat-

Posiedzenia na nowych zasadach ©®

Zgodnie z nowo dodanymi do art. 208 k.s.h. par. 5*-53 w posiedzeniu zarzadu
Sp. z 0.0. mozna uczestniczy¢ przy wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego po-
rozumiewania sie na odlegltos¢. Zarzad moze podejmowac uchwaty w trybie pi-
semnym lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie
na odleglos¢. Cztonkowie zarzgdu moga brac¢ udziat w podejmowaniu uchwat,
oddajac swdj gtos na pismie za poSrednictwem innego cztonka zarzadu. Tym
samym w praktyce ustawodawca pozwolil menedzerom sp6tki samodziel-

nie okresli¢ sposdb podejmowania decyzji. Nic nie stoi na przeszkodzie, by np.
dwoéch cztonkéw zarzadu siedziato w sali konferencyjnej, trzeci zas zabierat glos
i wyrazal swoja wole za posrednictwem tele- lub wideokonferencji.
Analogiczne zasady dotycza rady nadzorczej w spdlce z 0.0. Ustawodawca do-
okreslil jedynie, ze uchwala jest wazna wtedy, gdy wszyscy cztonkowie rady
zostali powiadomieni o tre$ci projektu uchwaly oraz co najmniej potowa czton-
koéw rady wziela udziat w podejmowaniu uchwaly. Jednoczesnie umowa spétki
moze przewidywac surowsze wymagania dotyczace podejmowania uchwat.

Teraz takze uchwaly personalne online ©®

Ustawodawca postanowil rowniez umozliwi¢ podejmowanie w zdalny sposéb
decyzji personalnych, co do tej pory bylo niemozliwe,

- Uchylono dotychczasowe ograniczenia podejmowania uchwat w trybie online
lub na piSmie w zakresie wyboréw przewodniczacego i wiceprzewodniczace-

go rady nadzorczej, powolania cztonka zarzadu oraz odwolania i zawieszania

w czynnosciach tych oséb - wyjasnia Bartosz Sierakowski, wspdlnik w kancelarii

Zimmerman i Wspdlnicy.

Janusz Kowalski, wiceminister aktywow panstwowych, ttumaczy, ze w dobie
epidemii wymiana czesci sktadu zarzadzajacego spétka moze by¢ konieczna.
Przykladowo mozna sobie wyobrazi¢, ze niektorzy cztonkowie zarzadu zachoro-
wali na koronawirusa i nie s3 w stanie wypetnia¢ swych zadan. Zarazem moze
istnie¢ potrzeba, by ktos ich zastapit w roli cztonka zarzgdu. - To wazne decyzje
personalne, ktére niekiedy trzeba podejmowac szybko. Nie ma zadnego powodu,
by to utrudnia¢ poprzez wymaog osobistego, fizycznego gtosowania, ktére z wielu
wzgledéw moze by¢ niemozliwe - wyjasnia minister Kowalski.

- Nadal nie bedzie mozliwosci oddania glosu na pi§mie co do spraw wprowadzo-
nych do porzadku obrad na posiedzeniu rady nadzorczej. Innych ograniczen nie
przewidziano - dodaje Bartosz Sierakowski.

by sens tego organu, a efekty moglyby
by¢ wadliwe.

Jakie Srodki porozumiewania sie

Wielu mniej dos§wiadczonych mene-
dzeréw zastanawia sie, co to znaczy,
ze decyzje mozna podejmowac ,,.z wy-
korzystaniem $rodkéw porozumiewa-
nia sie na odlegtos¢”. Wiekszo$¢ oséb
przez to pojecie rozumie wideokonfe-
rencje podobna do tej, ktéra jest do-
stepna np. za poSrednictwem aplikacji
Skype czy Zoom. W pelni dopuszczal-
na jednak jest réwniez telekonferencja.
Zgodnie z doktryna utozsamianie $rod-
kéw porozumiewania sie na odlegto$é
jedynie z ustugami internetowymi nie
jest uprawnione, jakkolwiek obecnie
najczesciej to za posrednictwem inter-
netu przekazuje sie dane. W rachube
wchodzi¢ moze réwniez przekaz gto-
sowy z wykorzystaniem telefonu ko-
moérkowego lub czat, za poSrednictwem
ktorego uczestnik zgromadzenia wyra-
za swa wole. Warunkiem jest to, by ko-
munikacja byla dwustronna.

W spétkach, w ktérych w zgroma-
dzeniu bierze udzial niewiele o0sdb,
najlepszym rozwigzaniem wydaje sie
albo telekonferencja (ustuge taka ofe-
ruje wiekszo$¢ rodzimych operatoréw
telefonicznych), albo prosty program
do obstugi wideokonferencji. W zgro-
madzeniach, w ktérych udzial moze
wzigé wiele oséb, rozwigzania te sie
nie sprawdza. Trudno wyobrazié so-
bie przeciez telekonferencje na sto
osob. Kiepskim pomystem jest réw-
niez wykorzystanie aplikacji do stre-
amingu wideo (przekonala sie o tym
ostatnio duza spétka obuwnicza, kto-
ra konferencje wynikowa prowadzi-
1a za posrednictwem aplikacji Zoom
- wskutek technicznych niedoskona-
losci i ztego skonfigurowania aplikacji
na ekranie widzow szybko pojawily sie
obrazki pornograficzne oraz swastyki).

O tym, ze to wyzwanie dla spoélek,
przekonuje Julia Trzmielewska, senior
associate w kancelarii Gessel, Koziorow-
ski. Przyznaje ona, ze spéiki dotychczas
rzadko decydowaly sie na prowadze-
nie zdalnych zgromadzen, co wynika-
o przede wszystkim z kosztéw i obaw
0 mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury technicznej. Bo w przy-
padku zgromadzen duzych podmio-
téw, w ktérych udzial moze wziaé wie-
le 0sdb, najlepiej wykorzystaé aplikacje
specjalnie przygotowang na takie oka-
zje. Nie tylko umozliwia ona odbidr ob-
razu i dzwieku z innych miejsc oraz
mozliwo$¢ przesylania obrazu i dZwie-
ku, lecz takze zawiera prosty mecha-
nizm glosowania za poszczegdlnymi
uchwatami.

- Catkiem niedawno Krajowy Depo-
zyt Papieréw Wartos$ciowych wyszedt
temu naprzeciw i udostepnit aplikacje
eVoting oparta na technologii block-
chain, ktéra umozliwia zdalny udziat
i glosowanie na walnych zgromadze-
niach. Co wazne, koszt wykorzystania
tej technologii nie jest wysoki. Na ryn-
ku dostepne s3 obecnie takze inne, ko-
mercyjne rozwigzania - wskazuje Julia
Trzmielewska. I dodaje, ze zapewne za-
réwno KDPW, jak i inne podmioty, bio-
rac pod uwage obecne potrzeby, beda
dazyly do rozbudowania funkcjonalno-
$ci swoich aplikacji, tak by odpowiadaty
na potrzeby emitentéw i akcjonariuszy
w jeszcze wiekszym stopniu.

©®

art. 208 par. 5'-53, art. 222, art. 234 par. 1, art. 238
par. 1, art. 402 par. 1, art. 402' par. 2 ustawy
z 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 505; ost. zm Dz.U. z 2020 1.
poz. 568),

ustawa z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuagji kryzysowych (t. Dz.U.
poz. 374; ostzm. Dz.U. z 2020 r. poz. 568).
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Orzecznictwo przesadza: ogladanie TV na smartfonie
1 komputerze w firmie bez abonamentu RTV

Przedsiebiorcy nie musza placic, jesli odtwarzaja telewizje lub programy radiowe

Patryk Stowik
patryk.slowik@infor.pl

Marzena Sosnowska
dgp@infor.pl

Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warsza-
wie, cho¢ jeszcze nieprawomoc-
ny, moze doda¢ otuchy wielu
tysigcom polskich przedsiebior-
céw. Linia organéw admini-
stracji publicznej byla bowiem
do tej pory taka, ze nieistotne
jest urzadzenie, tylko to, czy jest
ono wykorzystywane do odbie-
rania audycji telewizyjnych lub
radiowych. I gdy okazalo sie, ze
np. gdy ekran komputera stu-
zyt do ogladania programéw
telewizyjnych lub smartfon
wykorzystywano w zakladzie
fryzjerskim jako radio, to zobo-
wiazywatlo do placenia abona-
mentu. Teraz w §wietle wyroku
istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze badZ zmieni sie prakty-
ka organéw, badZ przynajmniej
w sadzie przedsiebiorcom be-
dzie latwiej zakwestionowacé
niekorzystne decyzje.

Telewizja z monitora

Sprawa dotyczyla spéiki z o.o.
prowadzacej dzialalno$¢ gastro-
nomiczna. W lutym 2018 r. w jej
siedzibie kontroler dostrzegt
jeden odbiornik telewizyjny
i ustalil, Ze nie zostala od nie-
g0 uiszczona oplata. Dyrektor
Centrum Obshugi Finansowej
Poczty Polskiej zobowiazat sp6t-
ke do zaplaty 681 zt za uzywa-
nie jednego niezarejestrowa-
nego odbiornika telewizyjnego.
Przedsiebiorca zlozyl od decyzji
odwolanie do ministra infra-
struktury, czyli organu wyzsze-
go rzedu. Wskazal w odwolaniu,
ze nie ma powodu, azeby pla-
ci¢, albowiem urzadzenie nie
jest telewizorem, lecz monito-
rem. Jest do niego podlaczony
tylko internet.

Minister uznat jednak, ze dy-
rektor poczty mial racje. Bez
znaczenia jego zdaniem jest
to, czym jest urzadzenie, lecz
do czego stuzy. Wynika tak, zda-
niem organu, z art. 2 ust. 7 usta-
wy z 21 kwietnia 2005 1. 0 opla-
tach abonamentowych (t.j. Dz.U.
Z 2019 I. poz. 1801). Przepis ten
stanowi, ze odbiornikiem ra-

diofonicznym albo telewizyj-
nym w rozumieniu przepisow
niniejszej ustawy jest urzadze-
nie techniczne dostosowane do
odbioru programu. Skoro wiec
monitor byl wykorzystywany do
odbioru programu telewizyjne-
go - jest odbiornikiem i trzeba
zaplaci¢ abonament.

I ta decyzja nie spodobala
sie przedsiebiorcy. Ztozyt wiec
skarge do sadu. .

To nie odbiornik

WSA w Warszawie podkreslit,
ze uregulowania prawne, ktére
nalezato wzia¢ pod uwage przy
wyrokowaniu, s3 wyjatkowo
skromne, Dlatego watpliwosci
i rézne koncepcje nie powinny
dziwi¢. Natomiast ostatecznie
uzna¢ nalezy, Zze monitory ani
smartfony nie sa odbiornikami
w rozumieniu ustawy o oplatach
abonamentowych. Dlaczego?

,Oplacie abonamentowej
w rozumieniu ustawy o oplatach
nie podlega sama mozliwosé
ogladania telewizji na jakimkol-
wiek urzadzeniu technicznym
lub elektronicznym. Obowiazek
uiszczania oplaty abonamento-
wej zostal powigzany w ustawie
z faktem posiadania odbiorni-
ka radiofonicznego lub telewi-
zyjnego. Brak wiec urzadzenia
spelniajacego przestanki odbior-
nika radiofonicznego lub tele-
wizyjnego jest réwnoznaczny
z brakiem zobowiazania do uisz-
czenia oplaty abonamentowej”
- wskazal sad w niedawno opu-
blikowanym uzasadnieniu. I wy-
liczyl, Ze charakteru odbiorni-
ka nie maja m.in. komputery,
telefony komérkowe, laptopy,
smartfony, tablety. A to dlate-
go, ze ich gtéwnym przeznacze-
niem nie jest odbidr programow
radiowych i telewizyjnych. Nie
sposéb tez w definicjach stow-
nikowych tych urzadzen znalez¢
wskazania, ze stuza do oglada-
nia telewizji lub stuchania ra-
dia. Jest to zastosowanie pobocz-
ne, ktorego w 2005 1. - podczas
przyjmowania ustawy - ustawo-
dawca nie przewidywat.

Co wiecej, zdaniem s3du
przedsiebiorcy maja pelne
prawo oczekiwac klarownosci
przepisow. Skoro za$ te budza
watpliwoséci, nie nalezy ich
interpretowaé w sposéb nie-

Tak uznat warszawski sad

Y CzECH

urzadzenia zdolnego do ogladania

programoéw telewizyjnych prowadzitoby
do wrecz absurdalnego wniosku, ze obowiazek
rejestracji dla celéw pobierania oplat abona-
mentowych rozcigga sie takze na powszechnie
uzywane obecnie urzadzenia mobilne, takie jak

l ]znanie za ,,odbiornik telewizyjny” kazdego

smartfony, tablety itp.

Podzielajac zatem dokonany przez WSA

w Warszawie kierunek wykladni, przy okazji
nalezy wyrazi¢ ogélna konstatacje, iz krajowa
legislacja nie nadaza za tempem, w jakim

DR HAB. EWA KATARZYNA
prof. Uniwersytetu w Biatymstoku,
kancelaria adwokacka

prof. UwB dr hab. Ewa Katarzyna Czech

nologii komunikacyjnych doprowadzit do po-

wstania catkowicie nowych platform i kanatéw

wymiany danych. Wdrazanie i wykorzysty-
wanie nowoczesnych technologii pociaga za
sobg koniecznos$¢ tworzenia nowych aktéw

normatywnych, jak réwniez modyfikowania
istniejacych juz przepiséw prawa. Niestety

ustawodaweca nie nadgza z dostosowywaniem
istniejacego prawa do btyskawicznie zmienia-
jacej sie rzeczywistosci, czego przykladem jest
pochodzaca z 2005 1. ustawa o optatach abo-
namentowych, ktérej przepisy z uwagi na ich
archaiczno$¢ i brak precyzji sa Zrédlem proble-
moéw z ich prawidtlowym rozumieniem i in-

terpretacja. Ustawa, mimo jej wielokrotnych

rozwija sie technika. Dynamiczny rozwéj tech-

korzystny dla biznesu. Tym
bardziej ze Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji w 2012 1. na
potrzeby jednego z artykutéw
prasowych wskazala, ze ogla-
danie telewizji w komorce,
tablecie czy komputerze nie
podlega obowiazkowi zaptaty
abonamentu. Nowszego stano-
wiska rady nie ma. Uzna¢ wiec
w ocenie sagdu nalezalo, ze to
sprzed o$miu lat wciaz jest ak-
tualne. Skutek? Uchylenie de-
cyzji ministra infrastruktury.

Archaiczne regulacje

Cezary Kazmierczak, pre-
zes Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcéw, przyznaje, ze
dla niego wyrok stolecznego
sadu jest niezrozumialy. - To
troche tak, jakby rozwazaé, czy
Pije piwo z butelki, czy z pusz-
ki, zamiast skupi¢ sie na tym,
Ze pije to piwo - wskazuje. Jego
zdaniem, abstrahujac od sen-
sownosci pobierania abonamen-
tu RTV, bez znaczenia powin-
no by¢ to, na jakim urzadzeniu
odtwarzana jest audycja. Non-
sensem jest bowiem zdaniem
Kazmierczaka, ze jedna sp6ika,
ktéra posiada flote aut z radia-
mi samochodowymi, powinna
zaplaci¢ kilka tysiecy zlotych
rocznie tytulem abonamentu,
a druga spoéika, w ktorej radia
shucha sie przy wykorzystaniu
stuzbowych smartfonéw, nie
musi nic placié.

Prawnicy jednak orzeczenie
WSA w Warszawie oceniajg po-
zytywnie, Iwo Klisz, adwokat
w Kkancelarii Klisz i Wspélnicy,
zwraca uwage, ze praktyczne
konsekwencje innego wyroku
bylyby trudne do zaakcepto-
wania. Powodowalyby jeszcze
wiekszy opér przed placeniem
abonamentu RTV. - Rozszerza-
jaca wykladnia tych przepiséw,
ktére w praktyce s3 martwe albo
prawie martwe, zupekie nie
sprzyja pewnosci i poszanowa-
niu prawa - uwaza Iwo Klisz.

Marcin Kozlowski, senior
associate w kancelarii Chalas
i Wspdlnicy, podkresla, ze wy-
rok pokazuje, jak archaiczna jest
konstrukcja abonamentu RTV
ijak daleko w tyle pozostawi-
1y ja wspblczesne technologie.
Prawnik zwraca uwage, ze wy-
rok porzadkuje to, co jest urza-
dzeniem w rozumieniu ustawy,
aconie jest. A przez lata byly co
do tego watpliwosci i spory. Nie
brakowato prawnikéw twierdza-
cych, ze jakkolwiek ustawodaw-
ca na pewno nie pomyslat przy
tworzeniu przepiséw o kompu-
terach i smartfonach, to dyna-
miczna wykladnia prawa na-
kazuje uwzglednienie postepu
technologicznego przy analizo-
waniu obowigzujacych regula-
¢ji.- Dzieki wyrokowi juz wie-
my, ze mozliwo$¢ ogladania
telewizji lub stuchania radia na
danym urzadzeniu, by uznaé

nowelizacji, w obecnym ksztalcie nie speinia
celu, w jakim zostata uchwalona. Nic wiec
dziwnego, Ze paristwo ma problem ze $ciaga-
niem abonamentu.

©®

je za podlegajace oplacie, nie
moze by¢ funkcja dodatkowa,
jak jest to w przypadku kom-
putera, tabletu czy smartfona
- ttumaczy Marcin Kozlowski.

Z kolei adwokat Jan Kiesz-
czynski, cousel w zespole spo-
ré6w sadowych i arbitrazowych
kancelarii NGL Legal, zazna-
cza, ze nie chce wdawac¢ sie
w ideologiczne dywagacje,
czy pobieranie abonamentu
jest sensowng metoda wspie-
rania mediéw publicznych.
WsKkazuje jednak, ze zapre-
zentowana przez sad wyklad-
nia pojecia odbiornika swiet-
nie ilustruje problemy polskiej
legislacji: nieprzemys$lane lub
zdezaktualizowane koncepcje,
ktore nie nadazaja za rzeczy-
wistoscia i prowadza do proble-
moéw z egzekwowaniem prawa.
- Takie bowiem uksztaltowa-
nie przepiséw, zgodnie z kto-
rymi ogladanie tego samego
programu na réznych urzadze-
niach podlega odmiennej oce-
nie na potrzeby zaplaty daniny
publicznej, stwarza ogromne
problemy dla tych, ktérzy maja
te przepisy egzekwowac. A tak-
ze tworzy bardzo duze pole do
ich obchodzenia - konkluduje
mec. Kieszczynski. ©0

Wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
z 5 wrzesnia 2019 1.,
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Sprawozdanie finansowe takze z podpisem osobistym

Mimo ze w tym roku przesunieto terminy na jego sporzadze-
nie i zozenie, czes$¢ spdtek decyduje sie zrealizowac obowiaz-
ki wczesniej. Okazuje sie, Ze moga byc pewne klopoty tech-
niczne z kolejnoscia skladania parafek

Agata Wysoczyfhska
radca prawny

w kancelarii BCLA
Bisiorek, Cieslinski
i Wsp6lnicy

Tarcza antykryzysowa pozwolita
spo6tkom, ktérych rok obrotowy
pokrywa sie z rokiem kalenda-
rzowym, przelozy¢ w tym roku
obowiazki zwigzane ze sprawoz-
daniami finansowymi. Prze-
sunieto m.in. przypadajacy na
31 marca termin sporzadzenia
sprawozdania na 30 czerwca,
a w przypadku spotek publicz-
nych - na 31 maja (tak wyni-
ka z rozporzadzenia ministra
finanséw z 31 marca 2020 T.

w sprawie okre$lenia innych
terminéw wypelniania obo-
wigzkow w zakresie ewidencji
oraz w zakresie sporzadzenia,
zatwierdzenia, udostepnie-
nia i przekazania do wtasciwe-
go rejestru, jednostki lub orga-
nu sprawozdan lub informacji;
Dz.U. poz. 570).

Sprawozdania finansowe s3
przygotowane elektronicznie.
Podpisywane s3 przez osobe,
ktéra prowadzi ksiegi rachunko-
we oraz kierownika lub kierow-
nikéw jednostki. W przypadku
spolki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig i akcyjnej kierow-
nikami jednostki sa wszyscy
czlonkowie zarzadu, w spélce
komandytowej i komandyto-

wo-akcyjnej komplementariu-
sze prowadzacy sprawy spoiki,
w spétkach jawnej, partner-
skiej i cywilnej zas - wspdlni-
cy prowadzacy sprawy spolki.
Sprawozdania moga by¢ pod-
pisane za pomoca profilu zaufa-
nego ePUAP, podpisu kwalifiko-
wanego oraz - po raz pierwszy
w tym roku - za pomocg podpi-
su osobistego.

Podpis osobisty to specjal-
na funkcja udostepniona po-
siadaczom dowodu osobistego
z dodatkowa warstwa elektro-
niczng. Od 4 marca 2019 1. e-do-
wod otrzymuje kazdy, kto skia-
da wniosek o wydanie dowodu
osobistego. E-dowody maja wbu-
dowany chip, dzieki czemu wia-
$ciciel moze go uzywacé w kon-
takcie z urzedami. Jezeli chce sie
korzysta¢ z podpisu osobistego,
to we wniosku o wydanie dowo-
du nalezy wyrazi¢ zgode na za-

mieszczenie w nim certyfikatu
podpisu osobistego. Dla podmio-
téw publicznych podpis osobisty
wywoluje taki sam skutek praw-
ny jak podpis wlasnoreczny.
OKkazuje sie, ze podmioty, ktd-
re postuguja sie réznymi rodza-
jami podpiséw, w tym e-PUAP,
napotykaja pewne ktopoty tech-
niczne. Nie jest mozliwe pod-
pisanie profilem zaufanym
sprawozdania, ktére wczesniej
zostalo zatwierdzone przez
inna osobe podpisem kwalifi-
kowanym. Ale jest rozwigzanie:
w przypadku checi skorzystania
przez jedna z os6b podpisujg-
cych sprawozdanie finansowe
z profilu zaufanego ePUAP, taka
osoba powinna podpisaé spra-
wozdanie jako pierwsza.
Sprawozdania finansowe
musz3 by¢ sporzadzane zgod-
nie z udostepniona przez Mi-
nisterstwo Finanséw struktu-

13 logiczna. W tym roku resort
przygotowal nowg strukture,
do ktérej w poréwnaniu z po-
przednia wersja wprowadzo-
no gléwnie zmiany techniczne.
Jest jednak niezmiernie wazne,
aby sprawozdanie zostalo spo-
rzadzone zgodnie z nowg struk-
turg, gdyz w przypadku sporzg-
dzenia go na starym schemacie
nie zostanie ono przyjete do Re-
pozytorium Dokumentéw Fi-
nansowych (gdzie przesyla-
ne s3 sprawozdania). Obecnie
przepisy nie przewiduja moz-
liwosci korekty zatwierdzone-
go przez zgromadzenie wspél-
nikéw sprawozdania, ktdre jest
bledne jedynie pod wzgledem
struktury logicznej, w zwigzku
z czym moze doj$¢ do sytuacji,
w ktérej spétka nie bedzie mo-
gla zlozy¢ sprawozdania finan-
sowego, co wigze sie z sank-
cjami finansowymi. ©0e




Cq

Dziennik Gazeta Prawna, 7 kwietnia 2020 nr 68 (5221) gazetaprawna.pl

Kiedy trzeba zwracac pieniadze
za targi odwolane z powodu epidemii

0Od 14 marca 2020 r. do odwolania obowijzuje czasowy zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z organizacja, promocja lub
zarzadzaniem imprezami takimi jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania (na podstawie rozporzadzen ministra zdrowia: z 13 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego; Dz.U, poz. 433; Oraz z 20 marca 2020 I.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii; Dz.U. poz. 491). Z tego powodu organizatorzy targoéw w calej Polsce
zostali zmuszeni do odwolania zaplanowanych wydarzen lub przelozenia ich na inne terminy. Po odwolaniu targow wystawcy domagaja sie
zwrotu zaplaconych oplat za udzial. Niestety zdarza sie, Ze organizatorzy odmawiaja. Czy maja do tego prawo? Czy moga potraktowac wplaty
jako zaplate za udzial w imprezach w przelozonym terminie (na przyklad w drugim pélroczu 2020 r. albo nawet w 2021 r.)? Odpowiedz jest tym
trudniejsza, ze w najnowszej nowelizacji specustawy o koronawirusie, w przepisie ustalajagcym zasady zwrotu oplat za udzial w odwolanych
wystawach, kongresach i innych imprezach, o targach wprost nie wspomniano.

Jedrzej Klatka
radca prawny

Odpowiedz na podstawowe
pytanie, czy trzeba zwracac
pieniadze za targi odwotane
z powodu epidemii - zalezy
od wielu czynnikéw. W pierw-
szej kolejnosci trzeba ustalié,
kiedy targi mialy sie odby¢.
Jezeli 13 marca 2020 r. lub
wczes$niej, czyli przed wej-
§ciem w zycie rozporzadzen,
to mogly by¢ zorganizowane
bez naruszenia prawa.

Kiedy warunki zapisane

W umowie s3 wigzace

W kolejnym kroku trzeba
ustalié, czy wystawcy zawie-
rali z organizatorem targéw
umowe o udzial w nich. Or-
ganizatorzy mogli stosowacé
uproszczony formularz umo-
wy odsylajacy do ogdlnych
warunkéw umowy (OWU).
Jesli OWU zostaly doreczone
wystawcom przed zawarciem
umowy lub mogli z latwos$cia
dowiedzie¢ sie o ich tresci (np.
czy zostaly umieszczone na
stronie internetowej organi-
zatora), to zgodnie z art. 384
par. 11i 2 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. z 2019 1. pOZ. 1145;
ost.zm. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1495; dalej: k.c.) s3 wia-
zace.

W nastepnej kolejnosci
trzeba przeanalizowad, czy
tres¢ klauzul w umowach
zawiera regulacje dotyczg-
ca odwotlania targéw. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze OWU
przewiduja, ze ich organi-
zator nie zwraca oplat w ra-
zie odwolania targow. Wow-
czas pieniedzy oddawac nie
musi.

Gdy nie zadbano
0 zastrzezenia
Co jezeli organizator targéw
nie zawieral umoéw o udziat
w targach, nie stosowat ogdl-
nych warunkéw umowy albo
OWU nie s3 wigza badzZ nie re-
guluja konsekwencji odwota-
nia imprezy? W takiej sytuacji
odpowiedzi na pytanie, czy
trzeba zwraca¢ pieniadze za
targi odwotane z powodu epi-
demii, nalezy szuka¢ w prze-
pisach kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 475 par. 1
k.c., ,,jezeli §wiadczenie sta-
1o sie niemozliwe skutkiem
okolicznoS$ci, za ktére dtuz-
nik odpowiedzialnos$ci nie po-
nosi, zobowigzanie wygasa”.
Przepis ten reguluje nastep-
cza niemozliwo$¢ swiadcze-
nia, ktéra ma miejsce wow-
czas, gdy w chwili zawarcia
umowy $wiadczenie bylo
mozliwe do wykonania, lecz
pbzniej stato sie niemozliwe,
Brak mozliwosci zorganizo-
wania targéw jest niemoz-
liwo$cia nastepcza, ponie-
waz zorganizowanie targow

bylo mozliwe w chwili zawie-
rania umoéw z wystawcami,
lecz pdzniej stalo sie niemoz-
liwe. Jest to tez niemozliwo$¢
obiektywna, gdyz zaden or-
ganizator targéw w chwi-
li obecnej nie moze speknic
$wiadczenia z uwagi na po-
wszechnie obowigzujacy za-
kaz prowadzenia dzialalnosci
targowej.

Kluczowe znaczenie ma
ustalenie, czy jest to niemoz-
liwos¢ trwala, czyli czy brak
mozliwos$ci zorganizowania
targow jest trwaly, czy przemi-
jajacy. Przy ocenie cechy trwa-
loéci nalezy mie¢ na wzgledzie
tre$¢ Swiadczenia i tres¢ zo-
bowigzania. Swiadczenie to
zachowanie dluznika zgodne
z tredcia zobowiazania. Z kolei
na tre$¢ zobowiazania sklada
sie nie tylko samo §wiadcze-
nie (czyli okreslone dzialanie
lub zaniechanie - w tym przy-
padku: zorganizowanie tar-
gbéw), lecz takze termin jego
spelnienia. Nalezy wiec odr6z-
nié tres¢ swiadczenia (zorga-
nizowanie targéw) od tresci
zobowigzania (zorganizo-
wanie targéw w okreslonym
terminie). W przypadku jed-
norazowych wydarzen istot-
nym elementem tresci zobo-
wiazania jest termin, w jakim
maja sie one odbyé. Wystawcy
moga nie by¢ zainteresowa-
ni udzialem w targach w no-
wym, przetozonym terminie.
W przypadku, gdy w pierwot-

nym terminie nie jest mozliwe
zorganizowanie targow z uwa-
gi na powszechnie obowigzu-
jacy zakaz, nalezy przyjac, ze
$wiadczenie stalo sie trwale
niemozliwe, Dla oceny trwato-
$ci niemozliwo$ci §wiadczenia
nie jest istotne, ze przeszkoda
ma charakter przemijajacy (bo
epidemia kiedys sie skoniczy).
Kluczowa pozostaje tresé zo-
bowiazania.

Ewentualna zmiana termi-
nu targow jest istotna zmiang
sposobu spelnienia Swiadcze-
nia, wymagajaca zgody wy-
stawcow. Zorganizowanie tar-
géw w innym terminie nie
jest tylko zwyklym niezawi-
nionym przez organizatora
targéw opdznieniem w spet-
nieniu $§wiadczenia, ponie-
waz udzial w targach w in-
nym terminie nie zabezpiecza
W sposéb nalezyty intereséow
wystawcow. Ponadto nie jest
jeszcze znany termin zakon-
czenia obowigzywania zakazu
organizowania targéw, a za-
tem obecnie nie jest jeszcze
mozliwe ustalenie nowego
terminu targéw. Podsumowu-

jac: obowiazujacy powszech-
nie zakaz organizowania tar-
gow skutkuje niemozliwos$cig
zorganizowania tych targow
w okresie obowigzywania za-
kazu i z uwagi na tre$¢ zobo-
wiagzania oraz interes wy-
stawcéw ta niemozliwo$¢ ma
charakter trwaly, a nie prze-
mijajacy. Tej oceny nie zmie-
nia fakt, ze epidemia kiedys$
sie skonczy.

Przepisy nakazuja oddaé

Umowa miedzy wystawca
a organizatorem targoéw jest
umowa wzajemna w rozu-
mieniu art. 487 par. 2 k.c.
Konsekwencje nastepczej
niemozliwo$ci §wiadczenia
wzajemnego reguluje art. 495
par. 1 k.c. Zgodnie z tym prze-
pisem, ,jezeli jedno ze §wiad-
czen wzajemnych stalo sie
niemozliwe wskutek okolicz-
nosci, za ktore zadna ze stron
odpowiedzialno$ci nie ponosi,
strona, ktéra miala to $wiad-
czenie speknié, nie moze z3-
da¢ $wiadczenia wzajemne-
go, a w wypadku, gdy je juz
otrzymala, obowigzana jest
do zwrotu wedlug przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogace-
niu”. O bezpodstawnym wzbo-
gaceniu méwi m.in. art. 409
k.c. Zgodnie z tym przepi-
sem ,,obowigzek wydania ko-
rzys$ci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskat, zuzyl ja lub utracit
w taki sposéb, zZe nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzby-
wajac sie korzysci lub zuzy-
wajac ja powinien byt liczyé
sie z obowigzkiem zwrotu”.
Przytoczone powyzej przepi-
Sy oznaczaja, ze do rozlicze-
nia miedzy stronami umo-
wy wzajemnej w przypadku
nastepczej i trwalej niemoz-
liwosci $wiadczenia stosuje
sie przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu. Strona,
ktérej Swiadczenie wzajem-
ne stato sie niemozliwe wsku-
tek okolicznoSci, za ktére nie
ponosi ona odpowiedzialno-
§ci (czyli organizator targéw),
staje sie wolna od obowiazku
zorganizowania targéw, lecz
traci jednocze$nie roszczenie
o $wiadczenie wzajemne (czy-
li o zaptate za udziat w tar-
gach), a jezeli zaplate za udziat
w targach juz otrzymala, to
ma obowigzek ja zwréci¢ we-
dlug przepis6w o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu. W prakty-
ce oznacza to, ze organizator
targow musi zwrécié pienia-
dze za targi odwotane z powo-
du epidemii, jezeli nic innego
nie wynika z tre$ci umow za-
wartych z wystawcami.

Co moze potraci¢
organizator

Obowiazek zwrotu otrzyma-
nych wplat za udzial w tar-
gach moze zostaé¢ ograni-
czony wskutek zastosowania
art. 409 k.c., zgodnie z ktérym
obowigzek ten wygasa w ra-
zie wyzbycia sie, zuzycia lub
utraty korzysci w taki sposéb,

Kogo dotyczy 180 dni

Czy do odwolania targéw stosuje sie art. 15zp ust. 1 specustawy
o koronawirusie w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 31 marca
2020 1.7 Zgodnie z tym przepisem ,,przedsiebiorca prowadza-
cy dzialalno$¢ zwigzana z organizacjg wystaw i kongreséw lub
dzialalnoscig kulturalng, rozrywkowa, rekreacyjng i sportowa
lub organizujacy wystawy tematyczne lub imprezy plenerowe
w przypadku rozwigzania umowy z klientem, ktére to rozwig-
zanie umowy pozostaje w bezposrednim zwigzku z wybu-
chem epidemii wirusa SARS-CoV-2, jest zobowigzany zwrdci¢
wplacone mu przez klienta Srodki w terminie 180 dni od dnia
skutecznego rozwigzania umowy”. Jak wida¢ targi nie zostaty
wymienione w tym przepisie. Zgodnie z Polska Klasyfika-

cja Dzialalnos$ci pod pozycja 82.30.Z jest ,,dziatalnosc zwiagza-
na z organizacjg targow, wystaw i kongreséw”, Ustawodawca
w nowelizacji z 31 marca 2020 r. pomingt stowo ,,targéw”. Po-
niewaz art. 15zp ust. 1 specustawy o koronawirusie (jak i cata
ustawa) jest wyjatkiem od przepiséw, ktore stosujemy w nor-
malnej sytuacji, kiedy nie ma epidemii, to obowigzuje zakaz
rozszerzajacej wyktadni wyjatkéw. Prowadzi to do wniosku,

ze skoro targi nie s3 wymienione w art. 15zp ust. 1 ustawy, to
ten przepis nie znajduje zastosowania do odwotania targéw

- mimo ze podklasa 82.30.Z PKD obejmuje organizacje, promo-
cje i/lub zarzadzanie imprezami takimi jak targi. Ustawodawca
nie odniost sie jednak do PKD. Interpretujac prawo, nie mozna
tez dopisywac stowa, ktorego w ustawie nie ma. Pozostaje mieé
nadzieje, ze ten blad zostanie naprawiony przy najblizszej no-

welizacji ustawy.

ze nie jest sie juz wzbogaco-
nym. W orzecznictwie zgod-
nie przyjmuje sie waska wy-
kiadnie przestanki zuzycia lub
utraty korzysci wynikajacej
z bezpodstawnego wzboga-
cenia, Wygasniecie obowiaz-
ku zwrotu §wiadczenia naste-
puje tylko wtedy, gdy zuzycie
korzysci nastgpilo w spo-
s6b bezproduktywny, tj. gdy
wzbogacony w zamian nie
uzyskatl zadnej korzysci za-
stepczej ani zaoszczedzenia
wydatku. Oznacza to w prak-
tyce, ze co do zasady organi-
zator targéw nie moze po-
tracié¢ z zaliczki biezacych
kosztow prowadzenia swo-
jej dziatalnos$ci gospodarczej,
gdyz te koszty powstaja nieza-
leznie od otrzymanych wptat
z tytulu uczestnictwa w tar-
gach i pokrycie tych wydat-
koéw z zaliczek na poczet przy-
sztych targéw stanowiloby
korzys¢.

Mozna rozwazy¢ rozli-
czenie niektérych kosztéow
kampanii promocyjnej tar-
gow, gdy koszty te s3 zwig-
zane z dzialalno$cia, ktéra
nie moze by¢ juz wykorzy-
stana w przyszlosci, np. re-
klama radiowa czy prasowa,
banery i billboardy, przy czym
koszty te nalezy rozliczy¢ pro-
porcjonalnie w stosunku do
wszystkich wystawcow i wy-
sokoS$ci ustalonego wyna-
grodzenia. W praktyce ozna-
cza to, ze organizator targow
moze obnizy¢ zwracane kwo-
ty o bezproduktywne wydatki,
jakie poniést na reklame od-
wolanych targéw - potraca-
jac te wydatki proporcjonalnie
z kwot zwracanych wszystkim
wystawcom.

Nowa data
tylko za zgoda

W sprawie rozliczen mie-
dzy organizatorem targéw

a wystawca nie nalezy stoso-
wac art. 394 par. 1 k.c. o za-
datku, poniewaz art. 495 k.c.
o wygasnieciu zobowiazania
do $wiadczenia w umowach
wzajemnych stanowi prze-
pis szczegdlny w stosunku
do art. 394 par. 2 k.c.

Oczywiscie organizator tar-
gOwW zawsze moze zapropono-
wacé wystawcom przelozenie
terminu targéw. W takim wy-
padku mamy jednak do czy-
nienia z nowa oferta. Wy-
stawcy mog3, ale nie musza
jej przyjac, i nawet w takiej
sytuacji mogg zazadaé zwro-
tu wplaconych kwot,

Ryzykowna zwloka

Termin zwrotu za odwola-
ne targi nie jest uregulowa-
ny przepisami. Nie okreslita
g0 tez najnowsza nowelizacja
specustawy o koronawirusie
(czyli ustawy z 2 marca 2020 T.
o szczegblnych rozwiagza-
niach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych; Dz.U. poz. 374;
ost.zm. Dz.U. poz. 568). Wpraw-
dzie ustawodawca w nowo do-
danym art. 15zp ust. 1 pochylit
sie nad losem organizatorow
wystaw, kongresow, pozwala-
jac im na zwrot wplat w ciggu
180 dni, ale w tym przepisie
nie wskazal wprost organiza-

toréw targéw.
Najbezpieczniej bedzie za-
tem zwrdci¢ pienigdze nie-
zwlocznie po otrzymaniu
wezwania wystawcy. Gdyby
jednak nie bylo to mozliwe
- mozna prébowaé powotaé
sie przez analogie na art. 15zp
ust. 1 specustawy o koronawi-
rusie i zwrécié pieniadze do-
piero po 180 dniach, ale jest

to ryzykowne,
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